COMUNICAT DE PRESA
”ALESII NOSTRI DE LA PROMISIUNI LA FAPTE”

Problema conventiilor civile a aparut in 2012 Tnaintea campaniei electorale cand ITM Timis
printr-o interpretarea nefericita a legislatiei a inceput sa amendeze asociatiile de proprietari pentru
ca aveau incheiate conventii civile in loc de contracte individuale de munca cum doreste ITM.

In aceasta situatie FALT s-a adresat guvernului, unor ministere, autoritati locale pentru sprijin,
formatiuni politice. La intalnirea celor de la USL cu asociatiile de proprietari s-a adus in discutie
problema aparuta. Toate fortele politice au promis sprijinirea asociatiilor de proprietari in rezolvarea
acestei probleme. Concret un grup de 19 parlamentari din care majoritatea de Timis in 2013 au
depus o initiativa legislativa prin care sa se prevada explicit in Legea 230/2007 dreptul asociatiilor
de proprietari de a incheia conventii civile fara a mai exista posibilitatea de interpretari.

Pentru acest proiect sau depus peste 15.000 de scrisori adresate premierului Victor Ponta
care banuim ca au ajuns la Ministerul Muncii, respectiv la Domnul Director Eduard Corjescu de la
Directia Legislatia Muncii, dar la care nu a raspuns individual ci doar Ligii habitat si FALT-ului. Acest
domn raspunde Ligii Habitat prin adresa nr. 19145RG/187939 DLM din 19.09.2012 intr-un mod cu
totul original "Facem precizarea ca, in temeiul prevederilor legale n vigoare, incheierea unui
contract civil de prestari servicii cu o persoana fizica, conform Codului civil, se preteaza numai in
cazul activitatilor accidentale, ocazionale, fara a fi repetitive si fara sa aiba caracterul unei activitafi
dependente, .......c.coiiiiiiiinn, Ori de céate ori persoana fizica, efectueaza o prestatie pentru un
beneficiar persoana fizica sau juridica in mod accidental, intamplator, fara repetitivitate vor fi
aplicabile dispozitile Codului civil puténd fi incheiate contracte civile”.

La intrebarea adresata special unde anume apare in Codul civil precizarea facuta de dansul
ni se redau pasaje din codul civil care nu confirma raspunsul dansului anterior.

Din nefericire raportul guvernului este aproape identic cu punctul de vedere al acestui domn
pentru proiectul UDMR si partial schimbat pentru proiectul PLX 633/2013, ambele referitoare la
conventii civile, ceea ce a facut ca cineva si dicteze caderea la vot. In primul raport, negativ,
administratorul si personalul de serviciu este comparat cu sportivi profesionisti a unui club de fotbal
care au avut conventii civile si instanta a dat dreptate Ministerului Muncii. in cel de al doilea raport
Ministerul Muncii considera ca daca asociatia de proprietari este persoana juridica trebuie sa incheie
contracte individuale de munca. Dar aberant motiveaza ca apartenenta la asociatia de proprietari
"nu este expresia vointei proprietarilor din condominiu” necunoscand probabil prevederile art. 40 din
Constitutia Romaniei "Cetafenii se pot asocia liber in partide politice, Tn sindicate, in patronate Si in
alte forme de asociere” si nici art. 2 din Legea 230/2007 "In acest scop, proprietarii se pot asocia in
asociatii de proprietari cu personalitate juridica”.

Tot aici guvernantii (isi doresc ca asociatile de proprietari sa fie la cheremul lor pentru
actiunile politice) considerand necesara existenta unor instrumente judiciare de control si
indrumarea asociatiilor de proprietari necunoscand nici prevederile din legea 230/2007 care la Cap
VIl are prevederi in acest sens mai putin controlul pe care si-l doreste guvernul, ci doar controlul
financiar, in rest legea se refera la indrumare si sprijin.

Guvernul se plange ca personalul de serviciu si administratorul nu se poate inscrie intr-un
sindicat daca are conventie civila si Tn final recunoaste ca prin asociatiile de proprietari doreste sa
rezolve problema locurilor de munca prevazute in strategia de crestere a gradului de ocupare pe
piata fortei de munca.

Guvernul isi pune problema ce se intampla cu drepturile personalului de serviciu si
administratorului dar nu spune ce se intampla cu dreptul persoanelor care lucreaza cu conventii
civile, timp de 176 de ore, la cabinetele parlamentare.



Din primavara anului 2013 initiativa a stat prin parlament abia acum in 2015 cénd FALT a
insistat pe langa presedintele comisiei juridice d-ul Bogdan Ciuca s-a reusit introducerea pe ordinea
de zi a Comisiei Juridice a camerei si invitarea FALT si a presedintelui Ligii Habitat la sedinta
Comisiei Juridice. Comisia juridica Th majoritate in data de 24.03.2015 a dat raport pozitiv cu vot in
unanimitate.

in data de 22 aprilie 2015 proiectul a fost pe ordinea de zi cand un deputat al Grupului
democrat Popular, D-ul Stefan Burlacu, deputat de Ilfov, a propus ca proiectul sa fie retrimis la
Comisia Juridica. In data de 18 mai 2015, Comisia Juridica, a transmis raportul suplimentar cu
propunere de adoptare in plen.

in data de 27 mai 2015 proiectul a fost pe ordinea de zi si considerdm c& precizarile
Ministerului Muncii au constituit un motiv pentru ca liderul de grup sa determine deputatii sa nu
voteze proiectul, spre dezamagirea noastra proiectul a primit urmatoarele voturi. (anexat ).

Imediat dupa aflarea rezultatelor am avut discutii cu o parte din parlamentarii de Timis atat
CuU cei care au votat cat si cu cei care au votat impotriva, am redactat o scrisoare D-lui Sorin
Grindeanu - in calitate de deputat, D-nei Maria Grapini —in calitate de vicepresedinte PC, Conducerii
PSD Timis si la nivel national.

Dintre deputatii care au semnat initiativa legislativa cinci deputati au avut demnitatea de asi
sustine in continuare initiativa, (Dorel Covaci, Sorin-Avram lacoban, lon Raducanu, Constantin
Stragea, Valeriu Zgonea), noua deputati nu au mai avut curajul de asi sustine initiativa si de a mai
vota pentru (Birchall Ana, Ciobanu Gheorghe, Ciolacu lon-Marcel, lordache Florin, Iriza Scarlet,
Neacsu Marian, Paslaru Florin-Costin, Pop Georgian, Tiuch Catalin). Tnainte de vot ca niciodata au
cerut cuvantul 6 deputatii trei de la putere (............) trei de la opozitie (...................... ) care in
totalitate au sustinut proiectul si au solicitat colegilor un vot pozitiv.

Dintre deputatii de Timis 7 au votat pentru (Dorel Covaci, lon Raducanu, Constantin Stragea,
Ovidiu Ghant, Niculae Mircovici, Zsolt Molnar, Slavomir Gvozdenovici) si patru impotriva (Andea
Petru, Birsasteanu Florica, Ciobanu Gheorghe, Tiuch Catalin).

Dezamagirea noastra este si mai mare vazand ca deputati din alte judete din diferite
formatiuni politice, chiar si ne afiliati, s-au solidarizat cu initiativa din Timis pe cand cei 4 deputati de
Timis nu au avut curajul sa sprijine cetatenii care i-au ales si au votat impotriva ascultand orbeste
de liderul de grup. Ca cetateni ne punem intrebarea "céat de corect este faptul de a plati un numar
imens de parlamentari (deputati in cazul de fata 123 prezenti) daca ei nu voteaza conform propriei
constiinte, ci cum dicteaza liderul de grup, mai ales in cazul celor noua care au semnat initiativa au
sustinut-o permanent dar nu au avut curaj in momentul votului.

Consideram ca cele doua rapoarte ale guvernului sfideaza cetatenii care locuiesc la blocuri
Si ne propunem sa consultam cetatenii Timisoarei asupra formei legale de protest la adresa
guvernului cat si sa cunoasca modul cum o parte din alesii poporului mai reprezinta interesele
cetatenilor, sau voteaza la comanda, cum au votat.

Ca prima masura vom concepe un manifest prin care vom informa cetatenii asupra ce s-a
intamplat la vot, apoi il vom distribui la fiecare scara de bloc pentru a discuta cu toti proprietari apoi
sa il puna la afisier pentru a sti in viitor cu cine sa voteze.

Joi 04 iunie 2015 urmeaza sa avem o intalnire la nivel national si sa stabilim ulterior care vor
fi modalitatile de protest.



